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trouvons pas d’autres cas. — Ms. 890, f. 116 1. 10 porte wapd. Quiant
3 la correction par L’éditeur de miyeg o les deux manuserits lisent
respectivement oThhag et oTidug, elle est confirmée par le Ms. 890.

41, Eog . (peacmow, donec ... perveniant: L’éditénr observe;
nous avons supplee gv. - Ms. 890 r. 1167, 1. 15, porte &v.

UNE LETTRE GRECQUE

Comme on peut 8’en rendre compte, le Parisinus gree ATIRIBUEE A 8. ANTOINE.

890 éclaireit tous les eas, un seul excepté, que D’éditeur
avait a4 résoudre par des conjectures, 1l en ressort que
le nouveau témoin, bien qu’il nous livre un texte incom-
plet au début, mérite d’étre pris en considération pour
une édition définitive de opuscule De magistris et de.

discipulis.

De S. Antome I’Ermite, pére du monachisme égyp-
fen, 8. Jéréme a connu sept lettres coptes, dont il
xistait, nous dit-il, une traduetion grecque: « Misit
Algyptiacas ad diversa monasteria apostolici sensus ser-
oﬁisque Epistulas septem, quae in graecam linguam
anslatae sunt, quarum praecipua est ad Arsenoitas»’

Par]:m les textes qui nous sont parvenus sous le nom
Antoine, se trouve un recueil de sept lettres latines,
mprimé pour la premidre fois en 1516 % On ne peut
lus douter raisonnablement que cette collection latine
stnt la réplique de celle que mentionne S Jérome;
us avons pu montrer nagudre ici-méme® que Bésa,
quecessenr du fameux Chenoute, fait dans ses lettres
ongues citations d’Antoine, et que ces citations trou-
1t leur correspondant dans le fexte latin parvenu jus-
4 nous. Quant A la version grecque dont 8. Jérome
teste 1’existence, et qui a été Vintermédiaire entre

J. MUYLDERMANS.

De wiris inlustribus, 88 (6d. E. C. Ricuampson, Texte w. Uniers, 45, 1,
, L 9-12),

P.G., 40, col. 977-1000, On ne posséde actuellement, sur l'origine de ce
to latin, aueune information qui remonte au deld de Veditio princeps. « Uher
handschriftlichen Quelle der kleineren Sammlung », dit Mgr Bardenhewer
h.: der altiirehl. ILit., TI1, 1923, p. 81), «ruht diechtes Dunkel» Nous
fons pouvelr dissiper hientdt, au moins partiellement, ces « épaisses ténd-
wien donnant des préeisions sur l'origine do ces pept lettres latines et sar
fradition manuserite.

A propos des Letires de 8. Antoine U’Evmite, dans Le Muséon, LIT (1939},
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P'original copte et la traduction latine, le texte en est
aujourd’hui perdu; les recherches que nous avons fai
tes pour le retrouver sont restées jusqu’ici sans resul—_
tat. Toutefois grice & une aimable communication du.:
R. P. Fr. Halkin, membre de la Société des Bollandis-
tes, que nous remercions vivement de sa grande obli-
geance, hous avons connu récemment l'existence, dans
un manuscrit de Nuremberg, d'une piéece grecque inti~
tulée :’Emoroii 108 dolov [Maspog hpay "Avraviov Toig pov&iovoi’_\f

imotoAn 100 doiov Harpdg hudv "Avreviov Toig povalouvory

& Onbuxidor sead TOV ’Apmvoﬁnv 1

Ocor &v dpiv matépes dyamntédv adehgdv pdMora Tév dvayo-
"l"(.‘_jv.ﬁrm HovayGy, TabTe T0ig xatd &ydmny Spdv ® ténvorg Eviéh-
e?, np@Tov Opeig mdToi obtwg év Xp1o1d Sidyovies Og xai Hueig
abiapey mopd t@v &yiov hpdy matépev olite S1dayBivres -
0171 y&p Tod deoabdrov Xpiotod ndvres fopdv ctopopdvor’,

h xép1s Podheton rodg tauriis moidug adBapérous® elven xoi
adtig 100 Beobd coglag uiouLg Xpro1dig yép oniv i dbvaug
0 cogia 108 Ocob, & ginchy & "Anéotohog®" A&cav

v.mpdliv ayabiv doxipdoavreg 1O xaAdv xatéyere’,

woree Onbaide ol Tdv 'Apoivoitnv.

Le manuserit, qui porte actuellement dans la Stadt-
bibliothek de Nuremberg la cote « App. 46», est un codex:
en papier de 218 folios dont nous ignorons les dimen
sions exactes (de Murr, qui en donne une deseription
sommaire dans ses Memorabilic Bibliothecarum. publi-
carum Norimbergensium* le range parmi les codices
graeci chartaces in quarto). Le texte est disposé en une
seule colonne de 20 lignes par page; les titres, en minus-
cules, sont éerits & ’encre rouge; l’écriture est du XV
ou du XIVe gidele. Lie codex forme un recueil de 22 pie-
ces diverses, parmi lesquelles huit homélies de 8. Jean
Chrysostome, deux textes hagiographiques, et plusieurs
éerits anonymes®, La « Lettre de S. Antoine» oceupe
la quinziéme place, et se lit du folio 140 recto au folio
143 verso. En voiei le texte, que nous publions d’aprés
des photographies (sauf eas spéeiaux, nous corrigeons
sans relever les fautes courantes d’orthographe, qui sont
d’ailleurs relativement peu nombreuses) :

B70 pévov {nhobvres xal obrwg mpdrrerv. Tiig dpBg ot &pwpfrou

iTeng mpdTov Eavtodg edrpenicares &Eiovg eivau, &ywm-roi pobe-

}\npwm 1ROV QUAGTTEWV Tiv yeypauuévny mopd * Tob Oeob évro-
Ayamnomg Képrov 1ov Bebdv cov 8% Bing riig:
pdiag cov xal &¢§ Sing Tiig Ppuyiig cov xai % 8Ang
diavoiag sov, xal 1dv ainciov Gou &g ceavTov®

nghy 1 O goveboeig [0 poilyebosig ob mopvedoElg
aa1dogbopficers od xhéperg 0d Pprvdopapruphoerg
yjoorathoet ' © &xsp huiv yevéelon 1d TolwbTa mopayyéoTa
snlnpmtss yeyovig 01" hudg &vBpwmog i Tob Ocob Buvocp.lg Tavrag
-5:; Evroddg Apiy mapadiduney dv &pyainig yeveais™ 179 Oepd-
vii abtob Moveli xard podhnory Harpds. 'Anéyecbe 't 82

) - o a ~ - .
1ol xail afpartog ™ ‘Opfire ph T1g dpdg drarhon * & 1ov
oA@v ToOTwV, &nel Extdg Updg eivan Tob Ocod Siddoxer 't Kai
dta pév Eomiv 1& mpogavnbévra Hpiv nd Toi Geod voupe T6TE *

3, .albTod yeyovéTog dvBpdmov xal dvamlnpdem fovhopévou

4 Chrigtophori Theophili nE MUBR Memorabilie Bibliothecarum publicar poevositny ms. (& cancellatum). Lemma litteris minutis rubris. — 2 v
Norvimbergenstum et Universitatis Altdovfinae. Pars I, Nuremberg, 1786, i 8 EvréheoBon ms. — ¢ Cf., Ephes., II, 5 et 8. — 5 adbepétous ms.;
54-55. - ra:el; ar prima manu. — 6 I Cor, I, 24, — 7 Cf. I Thess, V, 21 ~ 8 &g

Ov me, Luc, X, 27. — 9. Cf. Didache XIT Apost., II, 24 (MatrH, XIX,
9)—- 10 Cf, det., XV, 2. — 11 &néyeobor ms. — 12 Of, Act, XV, 20,
dnarnceel ms, — 1t Cf, Didache XII Apost., VI, 1,

5 Or en trouvera I’énumération compléte dans Dz MURR, p. 54-53; pour lu
« Liettre d’Antoine », V’autenr donne senlement 1’'indication « Antonii epistola
sang noter le titre gree, ni 1'incipit du texte,
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1&g idiag Evrohds, mapnyyethe ' Myov' T & aitobvri ce 8idou,
*4md Tob mipovrog T& ok un o’mocl"rél, gyamdv TOobg
éxBpods, xaddg moieiv T0ig pisoboiv, edloyeiv Todg

of " - -
donovrag, ebyecbor dnip THv Enrnpsaldvrov Spag, 16

ot panifovry nmapéyeiv »xal THv &MAnv craydvia, xal:
v} 0éhovri cor xpivecBor npdg o6& 106 Aabeiv cov TOV

TH

Tdve, d@révar abTdy dpu cov xal 1O ipdtiov'

waldhou yovod uiTe Aadeiv punTe mpooéyey © Tov &dehpdy uh ou-

Beveiv 6g mévnTa, &AA& xod pEMov yaipery émi 1i) dxrnpoodvn adTod "

Evrohl yap Kupiov arn Hiv Tob uh nrd@ebar 8o drevag?
undt tig aliptov hukg pepipvav ™
navri, Tva ph %ol fueig 0n° ad108 noroxplBdpey &v i 617 adrod

pehhobon EoeoBon xpicer ™ * roadra yap fpds Siddoxer & Kdpiog

"Incolg &moympsiv hpdg Oéhov &rd Tév naraiov xod npooxaipwy .

ol viv widvog Protinéy * Husi ' odv, dyunnroi, obtwg moMtebeote

év Xp1o1® Og nai odTdg évavﬂpw“ﬂr’lcag ZnoMtedonto © NxodouTte

yép adTod Myovrog 1 LpwThouvti abtdv mhovelp * "Ymaye
OANG6Y cov T budpyovra xal 8o ATe 0T ™, xal &g
BouknBévr dxolovbeiv adrp midg abrd simev: Al &hOmexeg
gwhreodg Exovor xal T& TeTElvi TOD odpavold xaTaeHn-
vGoE1gT dyd 88 mod Thv xeqgadiv xhivar obx Eye ™, xai
uhy {nreiv Audg i @ayeiv A 1 mieiv A 71 nep16aréicOour ™
TabTa yap npdoxapa eimev huiv * 1év ykp Bvav 1év ph eldérov
rov Osdv ) 100 xdopov gpovrig eTiv ¥+ fpdg O Tobg povdoavrag
3" abrdv xal yxpurevopdvovg TH piv kb dvéxpwcty Eavtd Ot
#lwomoineev ™, 0b pévov v TP viv aidvi &hAa xal év 16

nérhovri ™. ®uvidlacle obv mob uh Siyvopelv, ph peddecdan,

ph xaradaieiv, i pepbiredery, ph dveasyuvrely, nn adBadeiv iy

.16 -Ag supra lin., prima manu. — 6 Lue, VI, 30, 27-29 et Maruvw., 'V, 39-
40, — 17 Maren), X, 10, — 18 Maron., VI, 34, — 19 Of, Marrn., VII, 1-2,
— 20 fueic ms. — 3 — mohredeeBor ws.; supra e, & prima manu.. -
22 Marrnr.,, XIX, 21, — 28 Marra,, VIII, 20 ¢t Luo., IX, 58, — 24 Marry,,
VI, 31. — 20 Cf, Marrm., VI, 82, — 26 Cf, T Prre, ITE, 18, — 27 Ephes,
1, 2y,

xal undéva xpiverv v
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Banpdv Aéyov éx 10D 6TépaTog Mpogépery ¥, ui H6proTINGY,

p,n hoidwpov, &' A& Tamevégpova, mpdov, ui duviovia note, GAl&

abog 6 Kiprog elmev val vai, o8 o8 ™, xai ddv wod 115 dvdeywn

supbiy eig dpiiey Myerv* AANBe1av Ayo, "En’ édnBeiog

O pebddopar ™. "Em 8¢, undénote yopvody tawtdy Evdméy Tivos,
oprats *
i"Tovbaior, unte mapabaivery vaotelay Ty &md 1dlag npoaipéoews.

Eviv uh ovyxorvovelv, oabbuata pi guidrray xabdmep

Nh"a‘raéowrsg 3¢ xoid v Xpror moliTevdpevor, dpdre pi guorwdije ©

yiip quoineig aayis Lot Toi dubérov. Tav cuvddewy phy dpeheire -
1oy Beiwv puornpioy &lovg tautods ebtpenilere. M dpeheite vintev
olg M6dag THv &dehgdv dpyouévev mpdg Ouds © {nmnOhocerar yap
f to100Tn EvioM) motph TEHV ONEPNQAVEVGAVTOV KBTAY © XAy ydp
ﬁidxo_ﬂo{ giclv, xdv xAnpweol, xdv I 708 xhnpov dxorovBia fiTig
mpdg d6kav Ozod mapioratan adTd 1" nvexdg &v Taig Eodincions,
p.n quu}\o:ﬂoum 3¢ adTob T évm’t)»pocm, olx Ecovron adTd Oexroi-

® & dinonog xpirig 6 péhhev
i

npocwnorining yip foTiv’
dnodobvar ixdore xard thv mpddrivadred®. Mh odv
ipﬁkoqpovsﬁs, Gyannroi &dehgoi, dhhdk THY Tameivogpoohvny
Y:é opbooache ™ oairdg yap 6 Kipiog 6 pévog whodorog xod
dvevdeng xod mavrwv Oeomdrng, yeyoveg & npdg &vBpwmog TV
abnrév Todg 76dug Evigev, Toito Siddlmg ol hudg Toig
rhaimdpous woisTy dAMAAOIG %, fver piy elg xatd Tob Evdg quoteba-
Mévrore @edyere Ty grhapyvpiay * adtdg yip Hpiv AepNy-
¥ ool yap T0b popwve

eihev . My pepipvérte The abpiov!

gidor Oep &péoou ob dovavrar ¥, "Ayondre obv ndvra dvBponov xei

'ipnvsua-rs perd mhvrov, xul ol Exovreg Toig uh sxovow ps-roc(‘n&sre
v %2106 SvEynng, xal }1h1alap6avovrsg i adtév ¥ B é;(pncms pévov
10 wegdhonov Adbete diya itépou Emddparog xardk Thv Tob Kuplov

repayyeMov . Tiveole ramcivol xal Rholyior xal tpépovreg
Cf. Ephes., IV, 29, — 29 Matrw,, V, 37, — 30 Cf. Rom., IV, 1; X Tim.,
;7. — 81 foprag ms, — 32 Cf, Aet., X, 34, — 88 Alt. A supra lin, prima
i, — 8¢ Cf. Marrm, XVI,. 27, — 33 dveopléoacde ms, Of, I Prrr., V, 5.
36 Qf. Tom., XIIL, 416, — 87 Of, T Cor, IV, 6, — 38 Mavrw, VI, 34, —
_'Cf, MarTH., 'V[, 24, — 40 Cf, Ewod., XXII, 24; Lewvit., XXV, 36; Deut,
II1, 20,
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lle donne des extraits du long discours aux moines que S. Athanase,
ans-sa Vite Anfonii, met dans la bouche de 1’ermitef,
Ialtribution & 8. Antoine du texte qu’on vient de lire ne peut
a5 :8tre retenue,

Le lemme est déjd suspeet en lui-méme; il indigque comme desti-
ataires  « les solitaires de la Thébaide », c’est-a-dire de la Haute-
lovpte, «et de 1’Arsinoite», e’est-d-dire du nome d’Arsinoé ou
voum; or, il n’est pas vraisemblable qu’Antoine ait adressé la
eftre en question 3 I’ensemble de la population monastique de deux
sions aussi distantes. Telle gqu’elle se lit dans le manuscrit de
remberg, la suseription n'a gudre de chances d’étre authentigue.
D’ autre part, le texte méme de la lettre ne eorrespond & rien de
e qui nous est parvenu par d’autres voies sous le nom d’Antoine;
tamment, la collection latine des sept lettres — seuls écrits «an-
fins » pour lesquels 1’existence d’une version grecque soit attestée
l¢ertaine —— me renferme rien qui ait quelque parenté avee le texte
lé-Nuremberg. Au contraire, la comparaison de celui-ci avee les
ottres ‘latines révéle, aussi bien dans le ton général que dans les
,]ets traités, des différences telles qui’il n’est- pas possible d’attri-
er: % un méme auteur notre texte gree et la eolleetion dont 'au-
henticité est confirmée par les citations de Bésa.

Sl la lettre publiée ici ne peunt étre de 8. Antoine, elle porte cepen-’
ant des marques d’antiquité. On notera d’abord gu’aucune allusion
y est faite au régime cénobitique; on ne trouve d’indices d’une
_rtaine vie commune gue dans les expressions du début muripeg
omnrdy &dehgdv (p. 99, L 3), Tolg xard aydmnv budy téxvers
p. 99, 1 10), et de la fin Todg vewripoug {(p. 102, 1. 19), et ces
piessions me supposent pas une organisation morastique plus
voluée que le groupement des anachorétes en colonies sous 1'auto-
rité morale d’un « Pére » vénéré, On remarquera surtout les recom”
mandations toptaig $0vév pi cuyxotveveiv, 6466ata Ul QuAdTTENY
Banzo oi 'lovdaior (p. 101, 1. 6-T), gui rappellent les canons
39 et 29 du Coneile de Laodicée 7.

@ My o5 Kuplov . Wik opdv Eotwsay T Evdlpara ai i
Oz \ionvé mote. naTexexoounpévorg t'mo‘Bmwcmv Eronpiopod oxfipar
05 oi xoopxol mepiEpyectar © dmydpeuse yip xel Taite & Képiog
"Incotig 6 Xp1o1dg yevépevog &vlipamog & nuocg ai Toig nocpoun'lv
adTod ipariong &pxecbeig Goernpocbvig yip nv iddoxaho. ng
gpyoyeipoig SuGv dinvexds oyordlere xai adrol &doleoyeite, Tva f
ATV TéY Mévery tudv Tov &prov Zobiovreg EynTe xadl 101§ deopévorlg
XOPTIYEIY " 6 yap obre moidv 19 Xe16TdH motei 1§ elnbvn - “Og dav
mo1aon* Evi Todtey THV &dehgdv pov TéHv EdayicTwy,
ipol énoince ™ oiTdS yEo foTiv & xai npbdrepov Nuiv dig 1ob
Hpognrou eindv* Todg xapmodc1@v nédvav cov payeoar*
xot mdAyc "Ev i8p6Tt® 108 TPOCH MOV GOV Gayn TOV
&prov 6ov ™, wul &v btépe 3% ndhv "Ev 14 Epyo cou ma-
Ao dOnT1Y, xai S1d o "Amostdlou obrwg lpnxev: “H Guyal el.v
woi :rtpcmrew T& V010 xol tpydlecBor Taig idiong yep-<

»

oiv*™: ¢mmpia yap doriv map’ abroi f pnbeico mi ‘Oo114 0b
r ] , X ’ 49 - - .
Oéher EpyaleoBor, pndi éans-rw - "Ev 1ii povi) xabfpevor
T yepomotfitg Ty dve Tdv dysiponoMTey povéy ofxneiv PO
- !£ r Ly AS r 7 r N
dpBahpdv Eyere mdvTOTE. Todg vearépous orhgers Aéyorg nvevpam-
0ig, ouvaypumvoBvTes abTolg v Yahpols év mposeuyaig dv vnareiong
£v cxyacrm, Yver opoev}taéov Gmovres amoinyponeda dnd Kopiou 100
ndmov * iy ucBamodwsiny. *Eppicbu hudg év Kupie névrore

L1
ebyopat &yannrol xol mobeivoraror.

st
# R

Il ne peut y avoir de doute sur Videntité du personnage auguel
le lemme atiribue cette lettre: un «saint pére Antoine » éerivant
aux moines de la Thébaide et du nome d’Arsinoé ne peut étre gue
le pére du monachisme copte. Dlailleurs, ls pidee gui suit immé-
diatement notre texte dans le manuserit (fol. 143"-145") fournit une

indication plus claire encore: sous le titre: AdacxoMa 105 abrod, On'y trouve les passages suivants: fin du ch. 17 (P.G., 26, col. 869 A

1158 4); ch, 10 (col. 878 A 1-B9); eh, 20 en partie (eol. 872 C 3-873 A 2;
8_7_34 6-B12) et début du ch. 21 (873 B 13-C 1),

7.Ch. I, Hersie et H. Lucuercq, Histoire des conciles, T, Paris, 1907, p.
1019 et 1013, De méme, Tav cuvdewy ph dusheite (p. 101, 1 9) est 3 rap-
pwcher du 35 canon de Laodicée et dw 5¢ de Gangres {(ibid., p. 1017 et 1035).

41 Cf Is, LXVE, 2. —— 42 8v 88v (sie) momhoer ms, — 43 Marra,, XXV,
40, — 44 Ps,, CXXVIL, 2, — 45 !ﬁpmrn‘rl ms, — 40 Gen., TIT, 19, — 47 Fecli,
XTI, 20, — 48 I Thess., IV, 11. — 48 IT Thess, TII, 10, — 50 Tév %60y ms.
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Ces traits d’archaisme recommandent déjd notre texte & Datten
tion, mais l'intérét qu’il présente est considérablement aceru par
une découverte dont tout le mérite revient 3 Monsieur le Chanoine
Arn. Van Lantschoot, scriptor de la Bibliothéque Vaticane: c’est
gue notre « Lettre de 8. Anfoine» est apparentée de trés prés & un

curieux opuscule rangé parmi les spurie de 8. Athanase, et connu
sous le nom de Syntagma doclrinac 8.

ntiserit, le Leydensis Vossianus gr. in-fol. 46, du Xe-XI¢ sidela;
i Iui donne le titre suivant: Tod év dyioig marpdg hpwv ’AbBovaciou
gieiondmov *Alefavdoeiag olvraype Sduoxaliug mpdg Liova-
S Aol MAVTHG YPIGTINVOUS xhnpixols Te xoi Aaxixods ; e:n -de-
de ‘ee codex, Mgr Batiffol n’a trouvé qu’un seul témoin du
tagma, le Vaticonus gr. 733, du XVe siécle, qui n’en donne
a‘ﬂlréurs qu’une recension trés abrégée et trées diversifite 13,

1784 dane son eatalogue des manuscrits grees de la eollec-
Vani, Mingarelli avait publié, d’aprés le codex Nansanus LXIII
'oui'd’-hu1 Marcianus gr. 11 42), du XITI-XTIVe sidele 'S un
se‘ﬁlé attribué aux Péres de Nicée et formé de deux parties!?:
remidre est une profession de fol comprenant le Symbole de
uivi d’un exposé doctrinal oll sont condamnées les hérésies
Sabelhus, de Photin, des anthropomorphites, d’Arius, et pré-
. divers points du dogme; la seconde partie est une exhortation
ale qui, comme le signalait Mingarelli lui-méme, n’est qja’une
‘du Syntegme attribué & 8. Athanase par le codex Vossianus.
te'z.i.te de Mingarelli fut reproduit, en 1857, dans la Patrologie
que, en addendum anx ocsuvres d’Athanase'®, Quelques dix
ges plus tard, Caspari, sans connaitre Veditio princeps de Min-
i ni la reproduction de Migne, édita la premiére partie de
useule d’aprés deux autres manuserits, le Marcionus gr. 498
Ve siscle) et lo codex Q. IV. 32 de 1’Escurial (XI¢ sidele) *.

Avant d’examiner les rapports de notre texte avee ce Syntagma;
il nous faut énumérer les diverses recensions connues de ce petit
traité de morale, qui, comme on va le voir, a en une trés large ditfu
sion dans les littératures de 1'Orient chrétien.

Lie texte gree en fut publié pour la premiére fois par un certain.
André Arnold, en 1685°; il fut ensuite reproduit dans 1’édition
bénédictine de S, Athanase'®, puis dans la Pairologie grecquelt,
En 1885, J. Rendel Harris attira l’attention des érudits sur ce
opuscule en y signalant des emprunts & la Didache qui venait alor,
d’étre publiée'®. Peu de temps aprés, Mpr Battiffol rééditait I
texte et lui consacrait une étude approfondie, qui est restée fonda :
mentale . Le traité n’est conservé intégralement que par un seul’

8 Il nous est agréable d’exprimer 34 Monsieur le Chanoine Van Lantschoot’
notre profonde gratitude powr 1’aide précieuse qu’il a bien voulu mous préter
dans l'étude de notre texte: e’est Ini qui a déeonvert et qui nous a signalé -
les rapports de Ja « Lettre de 8. Antoine » avec le Syntagme dociringe; de
plug, e’est 4 son extréme complaisance et & sa vagte érudition que noug devons
la plupart des éléments de I'exposé qui va suivre,

6l 161v-164¥, On frouvers l'analyse du contenu -du manuserit dans
talogus librorwm tom impressorum guam manugawptomm Bibliotheeae publi-
Universitatis Lugduno-Battavae, Leyde, 1716, p. 393; Barm¥ror, ouv, cité,
20 121 E. PrevscHEN, Palladius und Bufinus, Glessen, 1897, p. 140-141.
'ol: 278r -283Y, sous Je titre *Ex Tob duvrdypatog tod dyiev 'ABavaciov
xlmiaxénou ‘Adeoavdpeiag, O apds povdloviag xed ypremavods . mévieg
xods te kol Adixods coverifn. Mgr Batiffol donhe le texte dn Vati-
nid au-dessons du texte du Vossianus, p. 121-128,

raaei codices manu seripti apud Nonios patricios Vemetos asservati
.e, 1784, p. 101-114; comp. Anal. Boll, 24 (1906), p. 206-209.

e texte se trouve aux p. 107-114 du catalogue de Mingarelli,

'G 28, col. 1637-1644,

P. Caspari, Ungedruckte, wnbeachiete und wenig beachicle Quollen
'.ohwhte des Toufsymbols und der Glawbensregel, II, Christiania, 1869,
7 texte, p. 4-7) (reproduit par A, Hamw, Bibliothek der Symbole und
ensregeln der alten Kwahe, 3e &d. par G L. HAH\T Bresmu, 1897 § 217,

* A, AmwoLp, 8. Aihanasti archicp, oler. syniegma doclringe ad clenw
et laicos..., Paris, 1685,

10 8, Aﬁhana.m archicpiscopi Alesandrice opera omniu gracce et lotine in
tres tomos distribute, IIL, Pavis, 1698, p. 360-364.

PG, 28 (1857), col. 836-845,

2 Voir A, HARNACK, Zur « Lelwe der gwilf Apostel », dans Theol. Lilera
turg.,, 13 (1887), col. 32-34; art. dposicliehre, p. 724, dans Realenc. fiir prot.
Theol. w. Ilirche, I, 1896, p. T11-7303 Dic Apostellehre und die Judischen beiden -
Wege, 2¢ &d., Leipzig, 1856, p. 28 et 40; A. Exrnanp, Die altchristlicke Litte-
vabur und ihve Brforschung von 1884-1900, I, Fribourg-en-Br, ., 1800, p, 52,

13 P. Barmrron, Le Syniagine doctringe dit de saint Athanase, dang Studie
patvistica. Etudes @’ ancwnne littéroture chiétienne, 11, Paris, 1890, p, 116- 160
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Li’onvrage entier fut cnsuite publié denx fois par Mgr Batiffel,
d’aberd d’aprés le seul Marcianus 49820, puis avec 1’appoiut de
deux autres témoins, les Perisint gr. 1603 (X°-XI° siécle) et 1087
(XIVe gigele) *; il porte lo titre suivant: "ExBecig miotewg T1dv
ayfov Tin’ matépwy 1@y &v Nixalg sod didaoxario mévy Bavpaom
xul Ggihpog (le Marcignus ajoute rob peydhov Baoiieiou).

De cette « Didascalie des 318 Péres de Nicéen — c'est-d-dire du
Syntagma doctrinae précédé de la profession de foi —, il existe une
recension copte 2%, insérée dans une collection canonique se rappor-
tant an Coneile de Nicée et attestée anjourd’hui par deux manu-
serits: dm premier on connait des fragments dispersés & Rome, &
Naples et & Paris®; les feuillets de Rome et de Naples, qui pro-
viennent de la eollectlon du Cardinal Borgia, ont été publiés par
Zoéga, les premiers intégralement, les seconds en extraits 2¢; i Paris,
est conservé notamment le dernier feuillet du volume, portant un
colophon daté de 1002-1003 a. I.%. Le second manuserit est un

UBseyrial, Paris, 1848, no 580, p. 498) qui est regpongable de cette erreur,

corrigée depuis par le P. DrLEHAYE, dans dnal. Boll,
manuserit est daté de 1035,

20 P, BamirroL, Canmones Nieaeni pseudepigraphi, dans Revue archéologigue
(Antiguité et Moyem Age), 1885, p. 1-19,

21 Didasealin CCCXVIII Patrum pseudépigrapha e graecis eodicibus recen-
suit Petrus BATIPFOL coptico contulit Henrieus HyverNnar, Paris, 1887 (tiré
A cent exemplaires). ’

22 Voir H, LECLERCQ, Histoire des Coneiles, I, Pariy, 1907, Appendice V,
Les fragmenis coptes relatifs au concile de Nicée, p, 1125.1138; F. Haasg,
Die koptischen Quellen zum Konzil von Nicda (Studien zur Gesch, w. Kulf. des
Altert.,, X, 4), Paderborn, 1920, p. 1-6; A, MaLLo¥, Le concile de Niede dans
ln littérature copte, dans dnalecte sacra Tarraeonensio, 2 (1926), p. 219-225.

23 Reconstitution du codex ddns W. B. Crum, Der Papyruscodex saec. VI-
FIi der Phillippsbibliothelk in Cheltenham (Schriften der wissensch. Gesellsch.
in Strossburg, 18), Strasbourg, 1915, p. XEIL-XTV.

24 . Zoliga, Catalogus codicum ecopticorum, Rome, 1810, ne CLIX, p 242-
250 et no CCXXXIX, p. 574-577. Les fextes du no CLIX (feuillets actuslle-

28 (1909), p. 393; le

ment & Rome) ont 6t8 reproduits par Ch, LENORMANT dans Spicilegium Soles-

menge, I, Paris, 1852, p. 513-528. Les feuillets de Rome (Bibliothéque Vaii-
eane) portent actuellement la cote Borgia copte 109, 159; eeux de Naples
(Bibliethéque Nationale) a cote I, B. 10, no 415,

28 Texte du colophon dans W, E. Urun, ouv, citd, p. 47 (trad., p. 104-105);
A, Va® LanrgomooT, Beeueil des colophons des manusorits chrétiens d'Egypte,
I, 1 (Bibl. du Muséon, 1), Louvain, 1929, p. 116-117 (comp. Ip,, ibid., 1, 2,
p. 47-48),
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codex en papyrus du Musée de Turin, qu’on peut dater du VII®
gidcle environ 2. Iensemble des textes nicdens conservés dans ces
deux eodices a 66 publié par Revillout 27; les fragments de Turin
ont été réédités ensuite par Rossi®® Le texte copte correspond & la
Didascalia CCCXVIIT Patrum » présente des lacunes dans chacun
des deux manuserits, mais non aux mémes endroits, si bien que les
:d_éux témoins se eomplétent heureusement 1'un 1’auntre *°,

1 arabe, nous trouvons également la Didascalic dans la littéra-
ute: canonigue relative au concile de Nicée, sous la forme 4’une
série de 30 canons3®; Riedel en signale la présence dans un manu-
gorit- de Paris (Bibl. Nat., arabe 239, XVe sidele) 3, et donne en
traduction 1’analyse qu’en a faite Abii ’L Barakat dans le einguiéme
chapitre de sa Lampe des ténébres 2.

La littérature éthiopienne posséde anssi une version de la Didasca-
a, conservée dans le Sénodos, collection canonique traduite de .
arabe dans la premidre moitié do XVe gidele ¥ ; nous avons pu
réndre connaissance de eette version éthiopienne par le moyen
pe traduction franecaise que Monsienr le Chanocine Van Lant-

28 Voir 'W. E. Crum, dans The Jowrnal of Theol. Studics, 2 (1900-1801),
p.122, n. 3. '

27 E. RevinLout, Le coneile. de Nicée, seconde série de documents. Le manu-
it Borgie, dans son cnsemble, rapproché des lewtes correspondcmts des
Tpapyrus de Turin, dans Jouwrnal Asiatigue, VIIe série, (1870), p. 209-284,
i }E‘ Rossl, dans Memorie della Reple Aceademia delle Seienze di Torino,
grie 11, 26, Scienze morali, storiehe & filol, Tarin, 1885, p. 147-159 (= 1 papiri
opi del Museo égizio di Torino traseritti e tradotti, I, Turin, 1887, fase. 11,
§1-T4) 3 ibid., série TT, 38 (1888), p, 289-2850 (= I papiri oopti, I, fase v,
pe 5-20). C
729 Texte copte de la Didasealia dans REVILLOUT, art. eité, p. 219-248 (& cor-
“riger et compléter, pour' les fragments de Turin, par Rosst, I papiri copii, 1,
‘fage. I, p. 61-67; fasc. V, p. 9-16. . '
80 W. Rigpen, Die Kirchenrechisquellen des Patriarchats Alewandvien, Leip-
ig, 1900, p. 179-180.

81 Ibid., p. 186-137.

“83 Ibid., p. 38-39.

88 Voir I, Guinl, Storia della letteretura etiopica (Pubbl, dell’ Ist. per
‘Oriente), Rome, 1838, p. 37-39; Ip,, Der dlhiopische « Séfodes », dans Zeit-
ohrift der Doutschen Morgenl. Gesellsch., 55 {1901}, p. 495-502; W. RIEDEL,
D!a Ewc]‘wmechtsguellcn p. 154-155,
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schoot a bien voulu rédiger & notre intention d’aprés le codex Bor-
glanus aethiopicus 2 3%,
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La Didescalic a passé également dans la littérature arménienne,
ol nous la refrouvons sous le nom d’Evagre le Pontique. En 1893,
paraissait un ouvrage de Catergian® oli on trouvait, traduite en
latin d’aprés deux manuserits de la Bibliothéque des Mékhitaristes
de Vienne, une profession de foi se présentant comme 1’csuvre
d’Bvagre: «opus quoddam Fvagrii monachi-(T 399), enius textum
graecum non invenio », dit I’atteur *, Or, cette profession de foi cor-
respond exactement & la premiére partie de la Didascalia COCXVIII
Pairum: identification fut faite par Kattenbusch®, qui posait
en méme temps la question de savoir si dans les manuscrits armé-
niend, la - profession de fol n’était pas suivie du Syniegma, comme
dans les traditions grecque et eopte. Comme on pouvait 8’y atten-
dre, il en est bien ainsi. La profession de foi traduite par Catergian
a été publie par le P. Sargisian dans son édition 4'Hvagre; elle
constitue la premiére partie d’an traité intitulé Z,uumm'lg np i
Uplipny, «Foi de Nicée, et qui se continue par une seconde par-
tie correspondant au Syntagma doctrinae®8, C'est & Monsieir Muyl-
dermans que revient le mérite d’avoir fait cette constatation, et
d’avoir préeisé la position de 1l’opuscule arménien vis-d-vis des

84 Sur voir 8, GrEBAUT Codices
aethiopici Vaticomi el Borgioni Barberinionus orientelis 2 Rossionus 865, 1,
Cité du Vatean, 1935, p. 767-782 (no 21, fol, 1707,
norum in_ ss. Trinitatem », p. T78-774).

35 J, Carerelan, De fidei symbolo quo drmmenii wbuniur observationes, Vienne,
1893, p. 21-82; da Théol. eath., I, 18900,
eol, 1947,

3¢ Quv, ecité, p. 21.

37 ¥, KaUTENBUSCH, Das apostolische Symbol.

ce manuserit céldbre, et B, TissEraxt,

« Oratio ss. Patrum nicae-

résumé par L. Perir, dans Dief.

Seine enlstehung, sein. ge-
sehichtlicher Sinn, seine wrspringliche Stellung im Kultus wnd in der Theologie
der Hirche. Kin Beitrag zur Symbolik und Dogmengeschichte, I, Leiprig, 1894,
p. 317-319.

38 B, BARGISIAN, ”l'k"s C;op‘ir l}‘um"_:lr u!n'hmmgl_ns lulp_g I Surne
lﬂrmtﬂ:m.p{u_b‘g (Vie et wuwres du saint Pére Kvagre le Pontigue), Venise,
1907, p. 1834-141 et 131-133. Voir P’analyse du eontenu de cette édition dans
1. HAUSHERR, Les versions syriaque et arménicnne 4’ Evagre le Pontique, Leur
valeur, lewr relation, lewr wlilisation (Owrientalia Cheistiona, XXII, 2), Rome,
1931, p. 72-74, '
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“recensions grecques 3. En dehors des ccuvres d'Hivagre, la profes-
sion de foi se retrouve, légérement abrégée, dans la lettre du catho-
licos Sahak le Grand au patriarche Proclus de Constantincple 9,

+Lia comparaison du début de la «Lettre de S. Antoine» avec le
S_y?@tagma et les divers texbes qui lui sont apparentés révdle plu-
sieurs points de contact en méme temps que des divergences assez
remarquables; pour faire ressortir les unes et les autres, nous met-
frons en parallele les différents textes grees, en soulignant, dans la
Letire, les éléments qu’elle a en commun avec les autres sourees,

(Nous désignons:

par Ep. le texte publié ei-dessus;

_'ps'tr‘Sym. le Syntegma doctrinve, éd. Barirror, dans Studia patristics,
- .. p.- 121-128;

par-Did. la Didascalia COCXVIII Patrum, éd. Barrrror, Paris, 1887;
par Copt. les textes coptes publiés par Ruoviinour et Rossr (les citations
'que nous faisons du manuserit Borgia publié par Revillout ont été
ivérifides et an besoin corngées d’aprés le manuserit, Naples, I. B. 10,
415);

par Armi le texte attribué 2 Evagre, éd. SARGIRIAN, p, 134-141 et 181-133;
pa.l‘ Eth. e texte du Borg. aeth. 2, fol. 1717-172%),

N Ep.

_ "Oco1 &v Opiv narbpeg
dyomnTiy ddelgiv né-
16T THY dyxywon-

Synt, (I, 1-3).

L 1. "Eoriv 6 Biog tév
vidv THg xoboineis #x-
rAnciog xal pdhora réidv
iv adIh dvaywontiy B
TOL povaydv obrug.

Did. {p. 10, 1. 5

"Bori 8¢ & Piog 1iig
aoTiig xebohmfig &oehn-
olag, xol pdhota dmc-
nomav, xal xAnpixiv,
xai novaldvrov, kel Aot-
aby ypomiovdv mod Fwg
1ol uviolg adtdv. "Ev-

v hiTor povaydvy,
Tabra Tolg Mara dydany
bpiv Téxvorg EvriA-
'603, npETOY dpeig

_39 J. MUYLDERMANS, Une reoension crménienne du Syntagma doetrinae, dauns
.Hcmdes Amsorya, 1927, eol, 687-700. Par une interversion curieuse, dans toute
a tradition armémenne, Ia fin du Synt. (& partir de VI, 10) se lit comme une
éce dlstmcte sous le titre bnplr'b Ll_unHuhus, Eiusdem Evagril, immédiate-
ment avant la profession de foi (4d. SARGISIAN, p. 131-133).

40 A, VARDANIAN, Ein Briefwechsel awischen Proklos und Sahak, dang W@eﬂer
Ze'l.tsohr. fir die Eunde des Morgenl, 27 (1918), p. 415-441 (texte eorrespon-
-ia.nt 4 a profession de fcu, P. 428, 1. 3-429; traduction, p, 436-438),
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xdTei obrwg év Xo1otdH
dayovres &g xai fi-
el pepe@nxapey mwpc
Ty Gyiev ANdv naTEpHY
obTo didwybevies
ghp1T1 v&p Tol deono-
Touv XproTod wévreg £6-
ptvoeopepivor, dAN
fi xépig Pobdreron
Todg bavthe maidas
adBarptrovg sivon
xal g adthg 100 Oeob
sogiug viodg. Xplordg
vép fomiv fi Sdvaqug xai
N cogia Tod Oeod, 8g
gnow & "Andorolog -
n@oav obv mpaliv
dyatny doxipaony-
TEG TO xahOv XATELETE,
robto pévov {niobv-
TES ®ol ODTWG WPAT -~
The 6pBhg xed
dpophTon
mpdrov tavtobs €d-

TELY,
xmicTE®S

tpenicate dilovs &l
vat, ayanntof, npobe-
§inpévol Tabtny @u-
AbrTerv ThHv yeypap-
pévny wupd T1od Geod
Evrodnv -
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2. Xédpim pév topev ow-
{opevor,

AN
h yao1s adbopérous Pod-
hetou Elven Todg fowthg
Aoidug wel

coglag viols,

xod m&ong npdlews dyo-
0fig dopdonvres 1O xo-
Adv Tnhobvreg xal obteg
APATTELY.

3. Thg ol 6pbfig
rabrtng  noTeeg
ceawtdv ebrpémis, mpo-
Ge6Anpévog ayanTé,
Tabro QUAKTTEIY.

#ov

TEAhOVTOL P@TOY RUTOIG
obitwg Stdyovres xod Aé-
yovres obiTes,

&1 yapin fopev oEGWG-
Révor,

iy
i Yo Podheton alibo-
pitoug eivon Todg EowTilg
aeidag xal ‘

- goplag viols,

xai, mdong mpdieng dyo-
6ng
#aehdv TobTO I{nhodv 1

Soxmbcaviag, TO
%ol obte MPLTTELY,

the Spbhg
tarng nmloremg dfioug
tawtoig thTpemilely mpo-
dhhws, ’
wnol ToOTo
QUARTTELY,

- - of
1. Au premier «accrochage» (pdhora ToHV avoaywpntdv Mol

p.ovocxmv) Ep. se joint an Synt. La Did., au lien de mentionner
simplement les «anachordtes ou moines»,

énumeére les

« éveques,

les elercs, les moines et les autres chrétiens » ; mais la critique interne
de la phrase fait soupgonner 1mmed1.atement une altération de sa
part; ear xed pakmm, qui ne peut introduire que la désignation de
certains des «fils de 1’Eglise eatholique » %, n’a aucun sens s’ est

41 Dans le texte de Did., il faut évidemment suppléer

16v uvidv aprés

& Piog, comme le note Mgr Batiffol, Did, CCCXVIII Patrum, p. 19); le Mare.
gr. 11, 42, publié par Mingarelli, a &’aillears Tov vigpy, comma Synt, (Catal.,
p. 109 = P.G., 28- col. 1639 B).
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#uivi de 1’énumération exhaustive de tous les chrétiens; le texte
copte de la Did. est d’ailleurs eonforme sur ce point au Syni.:

NEo0v0o Ae NANACWPITHC ETRSHTC, praesertim_autem
anachorelarum qui in ea (sunt) (REviLLouT, p. 227); UArm. dit
de méme simplement duilreruily dunliduiby,  proesertim mona-
chorum (p. 187, 1. 7- 8). Remarquons que dans Ep. également
dhtoTec se comprend mal, ear que sont les «chers fréres», sinon
des «anachordtes on moines » ? Le texte le plus normal est celui du
--Synt la Did. en ce passage a manifestement innové.

2. Kp. continue ensuite par un membre de phrase dont on ne
retrouve des fraces que dans la Did. grecque et sa recension copte.

Le texte de Mgr Batiffol est iei pen satisfaisant; eelui du Marc. gr.

11, 42 publié par Mingarelli nous semble plus correct: xod 65 - ‘ro:g'
iou; GOTEHY sv-ré)s)sowon, ap&rov abtol  olitwg 51ayov1'sg ol
aﬁowxovrsg obrwg **. Dans le copte, nous lisons _(Reviuuour, p-

27) ; xee'v‘e"rcaﬁenewgupe NTEIZE AYW HCEXW NITAT

POO‘Y‘ KEKAC €YVELLOOWYE guoy KJ\'TJL‘TES&E, ut filios

uos sic doceant, et s haec dicant, ut et 1psi the ambulent. Si la

‘parenté est évidente entre ces textes et les dléments soulignés de Ep.,

1_ est diffieile de dire de quelle nature elle est exactemnt; il semble

ien qu’il y ait dépendance vis-a-vis d’une source commune, plu-

0t qu’une filiation directe.

3. A partir de XEO1T1 Yaip 108 decmbTou- Xp16708, les rapports s’af-
firment davantage entre les textes confrontés; la- correspondance
est littérale jusque gogiog viodg **; iei, Bp. intercale une phrase
gu’aveun autre témoin ne donne, et gui est manifestement une
glose de cette dernidre expression, ‘expliquée par I Cor, I, 24,

4: La suite du texte (xai méong mpdgews dyadiic . ..) est propre-
ment incompréhensible dans Synt. et Did.; «tout ee passage est
ien ruiné», dit Mgr Batitfol*. En fait, seule notre Ep. nous
onne ici un texte clalr et cohérent ** Dans Synt. et Did.,, toutes Tes

42 Catal, p. 109 = P.G., 28, col, 1639 B-C,

4% Dans Ep., il faut certainement lire adBoupirovs sivan avant TOUg EaTiig
mzlﬁotc;, comme dans tous les autres témoins.

M Le 8yntagma dootrinee, p. 128,

48 Copt. semble avoir normalisé un texte pzuul 4 ecelui de Did., gr. (de méme

la texto gree de ‘Mingarelli) ; drm. omet le passage litigieux, disant simplement:

Z‘ilﬂ'[!(;'gil lllb&jl[ thuu‘ilu llll.l'lsll ﬂ[l qn[l&mll[lg_g [llilll‘il [_ulllLﬂsil
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difficultés semblent provenir de 1’omission aprés 16 xahéy du verbe
xarrsxsw conservé par Ey. et néeessité par le sens de la phrase, qui
s’inspire manifestement de I Thess., V, 21: Hévra o2 Boxtpal;t—:'re,
TO ®uhdv XOTEYETE 5 UL équivalent de xocrsxew parait avoir laissé des
traces dans Eth.: oheene : wee : Wl 1 ga%0 = cxplorare bonum;
hec continebunt» (Borg. aeth. 2, fol. 1717).%%). Le texte primitif.
aurait done été: Povleran adBaipéroug eivan ... .. xui T&oav TPAEIV.
&yxOiyy doripdoavrag 1o wahdy < xaréyerv, > Tobro {udvov? ) dn
)\ouvmg 47 Noug croyons incontestable que dans ce passage Ep. nous a :
conservé plus fidélement que les autres recemsions le texte primitif

5. Dans la phrase suivante, ¢’est du Syni. qu’Ep. se rapproche’
le plus; dans la Did., npodhlwg {Mingarelli nipédniov) est certaine
ment une corruption de mpo6eGhnpévog, garanti par l'accord de
Synt. et A’Ep. *5

6. Vient ensuite dans toutes les recensions 1’énoncé des deux com
mandements: Tu atmerdes le Setgneur fon Diew... et Tu ne tueras
point...; le texte du premier dans Ep. est presque littéralemen
celui de Lwo., X, 27; Ep. est seule & avoir xai £ ing 7iig davoiag
gov. Lie second commandement dépend de la Didacke (II, 2-4), qui.
seule donne la défense ob rtouﬁmpeopﬁde:g; la prohibition du vel
et du faux . témoignage manque dans Syni., mais elle se retrouve
dans la Did. (grecque et copte). _ :

7. La seetion &nep Apiv yevéoBen ** ... xati Podinorv Harpés
(p. 99, 1. 20-23) n’a de correspondant dans aucun auntre témoin ;-
notons dans ce passage propre & Fp. I’expression yeyoviy &' hpég

vlpwmog et la réminiscence de Acf, XV, 21 dans 1’expression
v dpyaiong yeveais désignant les temps de Moise.

8. La recommandation de s’abstenir de viande étouffée et de
ng,‘-inspirée de Adet., XV, 20, se retronve dans toutes les autres
urces, oll elle continue 1’énumération des commandements néga-
5 “Dans Ep., cette énumération est interrompue par II’interpola&-
n gu’'on vient de signaler et dont le caractére adventice est con-
mé -par le fait que la phrase Todroag Tétg Evrodds semble étre
ine: conelusion de la série des commandements, alors que cette série
st pas close et qu’elle reprend avee dnéyeole.-

_.-La phrase suivante manque dans Sysf., mais trouve son cor-
pondant dans Did., Copt., Arm. et. partiellement dans Kth. (le
te- du Botg. aeth. 2 parait corrompu); or, elle est certainement
itive, ear c’est une citation presque textuelle de la Didache
I, _1) “Opa pn Tig oe MAavion &ad To:urng Tilg 6d0d 1hg ddaryitg,
~mcpemog @sou oe 6160:6::51 8o, z‘m qu01 repondent

D’AC? Opcx, owﬁpm:rs, pn 'ng ot &maTficEl #x Thg moTEw; ‘row‘m;,
1 nopextodg ©Ocob oe O1d40xer.

C’opt ;S WWT N PTPERAAY NOPAK ETEHUCTIC LLILON
ATIOPXK ENTNOYTE, vide ne quis te separet ab hac fide, nam
Deo separaberis (ReviLLoust, p. 228) 91,

dvm; gy (Fepghp qoegh wiigpugbinggls op yply b 4'"Lw"m3
mll sm‘;ugmﬁ’; IL omlupwgm_dfimi lb?t[lglm ‘!uumm_ ns, prudens
‘ne forte quis te separet ab hac fide, el alienus fws ¢ Deo
ARGISIAN, p. 138, 1. 6-8).

E_th.': @B<P : ZAR T HENATR 0 WISYRYIETN ik« hiee 1. el
elq ne quis fe seducat ab hac fide tua, guia...» (le reste de la
250 ‘est en désordre) (Borg. aeth. 2, fol. 1717).

n voit que seule Ep. dit & Tév évrordy 13 ol les autres recen-
.y eompris ’arménienne, disent &k Tilg mioTeng ; 1’innovation
rait-bien étre du edté d’Ep., car la lectio difficilior dans le con-
'x_te est certainement &x Tig mc‘rsojr;.

'li' 7|u:lmu'iu§[15k‘h I 'i"t"‘l' Jfr‘b :u__m[rlﬂ:, gratia voluntarios wult qut
cooperatores sunt boni, ut aemulentur et feeiant Dbonum (SaraTeraN, p. 137,
1. 8-10). :

46 Notez de plus gue le ToDBTO eonservé dans Did. exige aprés 6ompdzaoww
un autre verbe, qui ne peut étre que xaréyerv.

41 Ep. commence une nouvelle phrase avee nfcoy obv mpdiiv; ceite ocou-
pure est évidemment une innovation du rédacteur de la Letive, nécessitée par
]*interealation de la glose Xp16TdS yép EoTiv..

48 Copt. ne semble pas avoir lu mpo6sbhnpévog, car il traduit KATAGE_
NTATETHCWTIL 2apeg, €Al NAMEpATEe sicut audivistis, hace custo
dite, dilecti med (REVILLOUT, p. 227). Arm. SareIsiav, p. 138, 1 1), omet com
pldtement wpoBeBAnNEVOS e @uMGTTEIV, ot Eth. toute la phrase Tiig ol
SpBig ... (fol. 1717, '

49 Ces trois mots nous sont mcomprehenmbles, peut-8tre mangue-t-il quelque
choso dona le texte de motre manugerit,

;Ed. Th. Kravser, Doctring dwodecim dpostelorum {(Flovilegium Patris-
y,-I), Bonn, 1940, p. 21, L. 1-3.

! Bzviiour (p. 228) éerit aampTpe NMOpxK, texte évidewment incom-
815 o manuserit {fragment do Naples, p. KE,) porte rnprpenaawy TopxK.

16
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raceourci fidtle de cette phrase du Synt. (que contiennent égale-
ment les antres reeensions), mais dans Ep., elle ne cadre pas avee
o fransition et 1’énumération qui préeédent.

10. Aprds la prohibition de la viande étouffée, le Synt. continue
par une phrase de transition (I, 7) : Kol radra pév éoT1v t& Apo
gavii &poprhpera of & 65 Ehayrotérepon aivépeval dvrohai,
&v %ol abrdv Aéyov &modaoopey, eloly abTon. Cette transition se:
retronve textuellement dans Did. et Copt, mais Arm. Pomet toute
entiére. Quant & 'Ep., elle offre icl un texte trés curieux (p. 99,
1. 25-27) ; Kal raxliTex pév £oT1v T npoq)owneé\r‘roc huiv &b 708
©cod vopupa To1E " VOV 3¢, abrob yeyovoTog &vBpomou xai BveTAn®

11, Notre Lettre achéve ensuite son énumération des conseils dvan-
liques par un long développement (p. 100, L 8-27), dont on ne
ouve aucune trace dans les autres témoins #2, et ol il est recom-
andé de ne pas mépriser le pauvre, mais an contraire de pratiquer

enoncement aux biens ferrestres, 4 Uimitation du Christ. Remar-
uons dans cette section propre 2 Ep., 1'abondance des eitations
ihliques: tout le passage n’est qu’une paraphrase de 1" Eeriture,

o&oon Bovhopévou Tég 1diag EvroNdG, TapNyYEIAe Myov ete. On voit
qu’aprés une exacte correspondance des premiers mots (eorrespon-
dance qui cesse au milien d’un mot dans Ep.), le sens diverge en-
tidrement; NOUS avons encore une transition dans Ep., mais le sens
ost tout différent: alors que Synt. {et Did.) opposent les « péchés
4vidents» 4 cemx qui « paraissent moindres», Ep. distingue les
commandements «révélés par Dieu alors» (c’est-d-dire au temps
de Moise) et ceux qu’ll est venu nous donner « g’étant fait homme »:
plus d’opposition ici entre péehés capitaux et péehés secondaires,
mais entre la Loi ancienne et la Loi nouvelle. De quel ¢dté se trouve
Uinnovation? La pavfaite eoncordance des premiers mots, et la
brusque divergence totale aprds npoguvn- suggére Uhypothése d'une.
détérioration matérielle dans le texte utilisé par 1’'un de nos témoin
(dé&térioration qui expliquerait en méme temps Vomission de la phras
par Arm.?). La eritique interne du passage et du contexte ne foui:
nit gudre d’indieation péremptoire; en lisant séparément Syni. e :
Ep., on trouve de part et d’autre wne acolouthie suffisante, Cepen
dant, il y a peut-étre dans Ep. un trait de natire & faire suspecte
son texte; en effet, aprés avoir cité Luc., VI, 30, 27-29 et MawTH.,,
V, 3940, elle ajoute, comme §’il s’agissait encore des eommande-
ments que le Seigneur est venu nous donner { nocpﬁwsl)\s )‘éymv,"
p. 100, 1. 1): 7d xaBbéhov yovasl pATe haheiv pfite mOOGEYEL
{(p. 100, 1. 7). La loi nouvelle ne renferme pas une défense aussi
stricte, mais le Synt., immédiatement aprés la phrase de transitio
que nous venons d’examiner, énonee comme le premier des « com:
mandements secondaires » la recommandation snivante: Téwg p_'x‘-:'

9. Puis, la eorrespondance reprend : nous trouvons d’abord dans
tre texte, comme dans les autres recensions, 1’énumération d’une
io de fautes A 6viter dans le langage (®uhrdduocOe oov Tob ph
Vmpeiv ..., p. 100, 1, 27 et suiv.) ; comparée avec le Synt. (I, 9),
». ne présente el que de menues divergences: différences de
rme {phy Sryvepeiv ete., au lieu de uh sivar ... diyvepov), quel-
‘additions: pi $6p1oTIXGV, Uh »oidwpov, aMAd Tamevoppove,
_f;ib’v (p. 101, L 1-2) et xabog & Koprog elnev (L 3). Ensuite,
ttant les versets I, 10 et 11 du Syni, Ep. énonce une suite de
rtes preseriptions trég diverses dont les termes se retrouvent
esque tous dans le Synt. (les auires recensions ne présentent pas
da di_\r’ergenees notables 33 ; mais le texte de Ep. est fortement, abrégé
sar rapport & celui du Synt.: Ep. omet entidrement Synt. I, 1°, 2,
et est trés eoncise sur la guestion du jelne, & laquelle le Synt.
consacre, au eontraire, un développement long et détaillé (I1, 10-18).
3. Les recommandations qui suivent dans Ep. {sur les synaxes,
‘les saints mystéres, sur le lavement des pieds des visiteurs,
1-0_'1', 1. 9 et suiv.) correspondent presque littéralement & celles du
¢ (11, 19-21) et dos aufres sources jusque xav y&o Emioxomol
v (p. 101, 1. 12-14) : arrivée A cet endroit, Ep. continue la phrase

un-texte enrienx qu’auncun autre témoin ne donne; il vaut la
ne de comparer les deux recensions de ce passage:

‘Qignalons pourtant 1’expression Tobs povhcavtas 01’ abTov xed EyrpaTELO-
i (p. 100, 1, 24:25) qui rappelle le robg povdlovids Te wal Eynpateis
assage qu’on vient de citer dn Synt. (I, 8).

Kabdnep of ‘lovdaior (p. 101, L 6) manque dana Synt, (11, 3) et drm.
39, 1. 18), mais se lit dans Did., {p. 11, L 17), Copt. (REVILLOUY, P. 230)
the (£0L. 171V). '

Todg povadovrag Te xod  EYxpaTEig del  GvomewpIopévous elvon
&md yuvouxdy, el pnTe elg Spuhiav adTdV Foyeobau, . €i duy

1hv, pATE HpdY wbTHS @rhoripeiobeon, fva ph 115 {npie yévnTon fbv
notyeton) xepdin ik 1iig Ty dgbakudv Gplacwg (I, 8, BaTIFroL,
p. 122, 1, 10-13). La courte preseription de Ep. est, on le voit, un
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Ep. Synt. Ep. Synt. (1T, 21) pid. (p. 13, 1. 8-9)

to¢ yap & Koprog & o yio fmey Koprog ab- & yap robrov ¥ Képog
yo¢ mholo10g Roxi Gvev- Tdg TPOTOS ApdTOS

.anneﬁas'rcu yép h Ter1adTn {ntnOhoeTon  yap H  TowuTn
iviold mapk TOV Omepngo- ivroM) mepl® rdv Smspngaven-
YEUGEVTOV aOTAV S X&V yip Ghviey adThY, xiv Emioxonol "{!owb; 8¢ fpds Gv-

. s . . .
inioxonol eiciv, xdv xinpr-  QGiv. ¢ Tdv pabnrév

xoi, xd&v fj T00 xhpov dxolovbiu i pbdag Eviupsv, EmAvvey, Evipe Tobg M6duG THY

. S r i ¥ it 56 5 i

fAimg mpds dbkav Bcod mapioTatal (:)‘(‘.Ha & ag xod fipog noc'payvsi?saf; adroig p?ﬁm'm\:: WAPGYYEIADS
ahanbpous woieiv  obTeg AcElY. adTois obTe HOIETY.

3 Pad P -
abrp dinvexig v Tuis deddnoions, oic, ‘fva i elg xard

ud) QUAGTTOUGH 0% «hTod T fviah- tvoe ‘quorwbdney.
pata, ok Esovron utTd dextol. e
ei, il est évident qu'Ep. a paraphrasé le texte représenté par
t et Did.; notons l'expression yeyoves 8 hpag &vbpomnos
yem., T), et la citation de I Cor., 1V, 6, deux traits propres a Ep.
Notre Lettre recommande ensnite de fuir D’avarice, de prati-
a libéralité et de ne pas exiger d’intérét quand on préte guel-
¢hose (p. 101, 1 28): e’est un abrégé de ce gquon lit dans
nt. (111, 1-10) et Did. (p. 13, 1. 9-p. 14, L. 8); soulignons dans
deux appels a4 Vautorité de VUBeriture (1. 24 et 1. 28) dont
& tiouve pas de correspondant dane les autres sources; remar-
ons_'_'aussi un détail sur lequel Ep. s’accorde avec Did. contre
:_1’expressi.0n ol y&p T paplovi gihor (L 24} est celle qu g
nt Did, p. 13, 1. 11-12) et Copt.: (MEWBRHP TAP IATIARALL"
I‘IAC ANW NETO fAY e adsamici enim mammonae ¢t
etus servt sunt, Rosst, p. 11), tandis que Synt, dit simplement oi
rotobror (11T, 1), d’aceord en cela avee Arm, yp msuu{liutl p
fales, SARGISIAN, D. 140, 1. 8-9).

Aprés une sentence qui se lit aussi dans les autres recensions
'Edes roorevol ..., p. 101, L 29), et qui rappelle d’ailleurs

iddche (LT1, 8), Ep. conseille la simplicité dans 1a toilette (p. 102,

La question se pose de savoir si Ep. a ajouté au texte originaly
gui serait alors représenté par le Synt., ou bien gi le Synt, a abrééé
un texte primitif pareil & celui A’Ep. Nous eroyons que la seconde
hypothése est la plus plausible, car si le sens de la recension courte
(Synt.) peut étre tenu pour satisfaisant (encore qu’on puisse trou-
ver un peu étrange dans le contexte la mention des évéques, XAV
Zmiowomor oy ), celui de la recension longue (Ep.) est bien plus
paturel, et si un rédacteur a pu avoir des raisons pour abréger le
texte 4'Ep. qui pouvait paraitre peu respectueux, on voit moing
bien comment il lui serait venu & l'idée d’allonger celui du Synf.
par la nogv-elle phrase que nous trouvons dans Ep. Notre Letire
pourrait bien nous avoir conservé ici un texte plus ancien que celui
des autres recensions 5.

14. Aprés avoir justifié, en des termes empruntés & Act., X, 34
et 3 Marre, XVI, 27, la phrase dont il vient d’étre question, et
aprds avoir formulé explicitement, en citant I Prrr., V, 5, la legon
d’humilité qui ressort du préeepte du lavement des pieds, Ep
rejoint les autres recensions: '

.et'_'uﬁfdig exige que 1on supplée dans Sywi. Enhovey € Todg mOdoug THV
> d’aprds Did., (comp, Copt. Turin ACEN® THOTEPHTE RHEC[AAA"

54 T] faut lire manifestement mmpd comme dans Ep. et Did, (p. 18, 1 7Y, :
q.'vit pedes discipulorwm SuOTum (Rosst, I pupiri copti, 1, 5, p. 11,

comp. Copt. Naples, p. fiec FT00TK, Turin, HTOOTOY (REVILLOUT, p. 285
Rosgst, I papiri copti, I, 5, p. 11, eol. 1},

55 Arm. (p. 140, L 6-7) est iei manifestement lacuneux: .anu Immugt.
tiblltLur[rg Pl;u[[;m k. b“ul[wl(nulnu l:ﬂliu, pedes lava  [fratrum, etioms

episcopus sis (1) :

'_]:iéil' de ToOT®V,, qui n’a pasz de sens iei, il famt lire certainement
conpervé daus Bp. et attesté par Copt.:  TXOEIC ¥AD AFTHPY
i wniversi (BOVILLOUT, p. 285); Arm. omet entidrement cotbo
ARaisiad, p. 140, L T},
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1. 1-5} : ce passage a son pendant dans le Synf. (avec qui les autres

: o te en d eloppement gui. lui est propre, et qui n’est
sources coneordent pour 1'essentiel) : precep © . developp 4 prop 4

d’aillenrs qu’une suite de citations de 1'Beriture.

18. L’avant-dernitre phrase d’Ep. n’a pas de correspondant, pour
le sens, dans les autres témoins, mais les premiers mots 2v vy povi
mxﬂnpsvm rappellent Synt., VI, 7 et 9 (ou il s’agit toujours du
avail manuel) : Ei 8t eig poviy xabéln . . ., et Kabeldpevog ot &v
1ovoco'-rnp1w I/ opposition faite ici par Ep. entre la demeure ter-
restre et les demeures célesies se trouve déja dans la Vit Anlonii,
chv 45 (P.G., 26, col. D08- 909) Adrog pwrou cuvhiBog xal Eavtdv
vaxmpwv 5\’ T(J) SOC vTol }.lOV DEG'TI'IPI(J), ET[STSIVE T]'[V O!GKI]GIV,
aﬂ’ fipépay e scrwoc(av, évBupobpeveg Tag £ v odpavy povis.
9 Le dernier conseil donné par Ep. porte sur la conduite 2
ir envers les «plus jeunes»: Tobg vewrépous oTdgete Abyorg
vauparmm; ; les autres sources traitent également ce point (Syni.,

1,10-12; comp. 10: Newrépovs 88 éav Eyng . . .5 12: Kai gnictuge
ob¢ - vewrépoug ). lel encore, Ep. présente des eoneorddnecs ver-
les avec une phrase du Synt. traitant un toui autre sujet:

Ep. Synt. (V, 4-5)

s 1 2 — =r N 1 -} ] b h-g r ) 5y r €
Wird bpuov Eotwoay 7 évdbparta, &l 8& &vdywn foTiv Mhvrwg Oro-

b L r r !
xal pfy BeMionTé mote xaTanexos-  déecbon { Did.: dmodfoacBan); Pr-
pnvévolg dmodinaciv ETaipiopod A& Ecovrad cou i dmodhpaTe.
. . . . « s , :
syfiipem &g oi xoopxoi mepiép-  Kai i) 6éhe HATUXREXOGIU EVOLG

yealan. drodnuaciv Erarpicpod oyfuescy

( Did. oyfhnom) ExenpidecBo ( Did.
nep1deiobat, var. mep1dédeclon).

On voit que le rédactewr d’Fp. donne & ses conseils une portée
plus générale en substituant évddpare & Omodfineara; il a pu vou-
loir résumer ainsi les recomandations que le Synf, fait plus haut
(IV, 5-7) sur la facon de se vétir. Il faut noter d’autre part que
. dang le Synf, le passage cité iei se trouve dans un eontexte assez
surprenant: il est intercalé, en effet, an milien d’une série de
remarques coneernant le régime alimentaire (V, 1-8 et 6-9). En une
phrase qui n’a pas de correspondant ailleurs, Ep. justifie ensuite
sz recommandation en en faisant une preserlptlon evangehque
~ "Amnyépevoe yo:p xai Tabto & Kiprog Inooug 6 Xp16105 yeydpevog

dvBpenog 81’ hpdig xal 1015 Mapodoiy adrob inarforg dpxeabeig
Ces derniers mots sont assez énigmatiques, et on voit mal & quel
trait de la vie du Seigneur ils pourraient faire allusion. Mais le
Synt., immédiatement aprés le texte reproduit ci-dessus, introduit
par les mots Toig mapoiaiv &pxov (V, 6) la suite des conseils tou-
chant la facon de se nourrir *8. L’auteur d’Ep. semble done avoir,
par un procédé curieux, employé les mémes mots que son modile
pour exprimer une idée entitrement différente.

Ip. o Synt. (V1, 14).

uv.o: yovnvobvTeg abroiq év  Béke dypumveTy ﬁuppéprg dv
ahpoig v mpoceuyais fv tpadols xai eoyals .

ﬂﬁTSlOﬂ; &v OCYOC!T]J ae

®
* ok

Cette fastidieuse collation de textes, nous le cralgnoncs
ort aura vite lassé la patlenee du lecteur, mais il était
écessaire d’y procéder pour pouvoir déterminer la
osition de notre « Lettre de 8. Antoine» vis-a-vis du
__yntagma ot des divers textes qui lui sont apparentés.
Nous avons pu faire, en cours de route, plusieurs
_oic_istatatwns dont nous reléverons ici briévement 1es-
entiel, en guise de résumé et de conclusion.

(est tout d’abord qu’il y a une parenté évidente (,11t1“
tre Lettre ot le Synfagma; non seulement, les deux
posés vont de pair, les mémes idées se succédant de

17. 11 recommande ensuite le travail manuel, qui doit assurer ld
substanee de 1'ascéte et lui permettre de faire Pauméne (p. 102,
L 5-17); c’est en substanee, ee qu’on lit au début de lexpose
du Synt. sur le méme sujet (VI, 3-5). Ep. justifie ensuite le

58 Cey trois mots manquent dansg Did, (p.' 15, 1. 7), mais on trouve dans les’
dewx manuserits coptes: NETWOON NAK A PECPUILIE EPOK, guod est tibi,:
sufficiat (REVILLOUT, p. 241}, et dans drm.: np rlm.gf- Tlrllll‘il zmmumgl [1,
quod. existit, ilo contentus sis (SARGISIAN p. 140, L-3- ab infra).

22
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Si ce stemma correspond bien a la réalité @, ¢’est an
ototype perdu z que notre Letire doit se rattacher,
::i:squ"elle posséde a la fois des traits propres au Syn-
gma, et d’autres propres a la Didascalia. Cette hypo-
dse est d’ailleurs confirmée par deux passages de la
ftire qui semblent bien nous avoir conservé un texte
us-ancien que celui des autres recensions (remarques
et 13).

D’autre part, la confrontation de la « Lettre de S. An-
ine» avec le Syntagma et les opuseules paralléles nous
eérmis de reconnaitre, dans la premiere, plusieurs pas-
_ es pour lesquels on ne trouve aucun correspondant
1 les autres recensions (remarques 3, 7, 10, 11, 12,
15, 16, 17). Ces passages doivent étre considérés
yme des interpolations dues au rédacteur de la Letire.
n effet, il est aisé de leur découvrir des caractéres
mﬁmné, tranchant sur le reste du texte. Le plus obvie
T’abondance des citations bibliques; dans le Syntag-
- on ne reldve aucune citation expresse de I’Reriture ;
‘passages propres & notre Letire, au contraire, sont

part et d’autre dans le méme ordfe, maisg il y a en outre
d’importantes concordances verbales, portant souvent
sur des phrases entiéres. ' :

Comment doit s’expliquer cette parenté? Notre Lettre
peut-elle se rattacher directement & 1'une des recensioﬁs';
connues du Syntagma? Nous avons relevé plusieur
tra;its par ou elle s’accorde avee le Syntagma propre-
ment dit contre la Didascalia (remarques 1, 5), et d’au-
tres par ou elle 8’accorde, au contraire, avec la Didasca-
lia contre le Syntogma (remarques 2, 6, 9, 15): il est
done impossible que 'une ou 'autre de ces deux recen:
sions grecques, sous la forme ol nous les lisons aujour .
d’hui *; soit la source d’ot. dérive immédiatement notre
Lettre. Mgr Batiffol résumait dans le tableau suivant
les rapports qu’il apercevait entre les recensions qui lui’
étaient connues, & savoir le Syntagma, la Didascalic.
grecque et la Didascalia copte ®: '

&
o , ' o t entiers nourris de la Bible: on voit y abonder les
J , | ‘
Syntagma doctringe : y :
Ms. Vossignus) ' ' o _
( stans). ‘Les nouvelles recensions signaldes depuis la publication de 1étade de
| : "‘i Batiffol  apporteraient peut-dtre quelques modifieations & son stemma.
Remaniement copte Remaniement grec’ aitt souligner surtout, & ee propos, 1’importance de la recengion arménienne,
. . tifibe par Monsieur }’Abbé Muyldermans; cette tradnetion « remonte & la
Papyr i - 3 ’
(Papyrus de Turin). (D%cia-sca,lm‘)‘_ ode dite 1’age d’or de la littérature arménienne, ¢’est-d-dive au Ve sidele »

‘on croit y Teconnaitre un type plus proche de loriginal » (art. cité, dans
des Amsorya, 1927, col. 700). Or, comme nous Vavons dit, elle reproduit
délix parties qui constituent la Didesealia CCCXVIII Patrum, i savoir la
__es'sion de foi et le Syniagma proprement dit; pouriant, dans sa seconde
tie; comme M, Muyldermans 1’a montré, elle s’apparente plus an Syaf. qu'd

d. voir ibid., col. 694); s’il en est bien ainsi, i1 faut admetire que o’est
Did. (e’est-d-dire Ia prufessioh de foi suivie du Syat.) qui est primitive, et
-padle ‘Synt. simple, comme le pensait Mgr Batiffol; il importe d’ailleurs
vemarquer que toutes les recensions oni la profession de foi, sauf le Synt.
esté par un senl manuserit!) eb notre Lettre.

5 Nous soulignons cette réserve, qui a son importance. 11 faut se rappeler”
que le texte complet du Sywnt. ne nous est eonnu gue par un seul manuserit, Or
q.uand on a affaire 4 des textes de tradition si pauvre, il convient d’atre tré;'.
cirgonspect dans leur utilisation; en particulier, il faut se garder de baser
des hypothéses sur les omissions du texte actuellement eonnu du Synt., et dé.
poser comme des caraetéristiques du texte original des traits qui sont peut-8tre

Y

propres & notre codex wnicus,
66 Studie patristice, p. 135,

24
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citations expressément présentées comme telles, les
membres de phrase empruntés au texte sacré, ou les
expressions s’en inspirant; les passages commentés plus
haut dans les remarques 10-11 et 17 sont particulidre:
ment suggestifs 3 cet égard; le dernier d’entre eux
n’est qu'une enfilade de six citations de 1’Ancien et du
Nouveau Testament Justifiant le précepte dun travail
manuel. Le rédacteur de la Leftre est si « bibliste » qu'il
lui arrive méme de gloser par une citation de 8. Paul
une expression peu claire de son modéle (remarque 3),
ou de souligher par une bréve incise 1’origine évangéli-
que d’une expression ou d’un conseil (voir remarques
12 et 15). Un autre trait a signaler ici est ’emploi de
’expression yeyova (ou yevépevog dr fipgg &vbpwnog appli-
quée au Christ; en elle-méme, elle n’a rien de particu-
lierement caractéristique (on la trouve dans 8. Atha-
nase: ’Incos Xpiordg &vBpwmog yevépevog & hpdg 62),1113.18:
elle attire 1’attention, dans la « Lettre de 8. Antoine »,
par la fréquence de son emploi (p. 99, 1. 21 et L 27,
p- 101, 1. 20; p. 102, 1. 4; comparez p. 100, 1. 16) * . Or,
elle n’apparait que dans les passages propres 3 la Let—:
tre, et on ne la rencontre pas une seule fois dans le Syn-
tagma. Lie style méme des interpolations présente cer- S. Athanase, de S, Basile, des Péres de Nicée, d'Fva-
tains caractéres particuliers, qui sont surtout visible le Pontique et de 8. Antoine. '
dans la plus longue d’entre elles (p. 100, 1. 8-27); on -Rome (G. GARITTE.
peut y noter d’abord un emploi immodéré du pronom e | ‘
abrés, qui parfois dans la méme phrase désigne des
personnes différentes: nxoboure yap adr108 Myovrog 1i
EowricovT abTdV mAoucin 'sfﬂsv(p, 100, 1. 17-18) ; xai &AAg
Bovknbivr dxohoubeiv bt nig adryp (L. 18) (comp. p. 101

3. f) 100 xhfpou dxohovbia Arig np(‘); d6tav Oeob mapictaron
‘r@ Sinvexds Ev Taig Soadinoieg, ph guidrroust 88 adTod
vrdhpota, obx Ecovion adTH dexrtoi), Ces tournures font
ser & l'usage trés libre saasaroejet du pronom suffixe
dans la phrase copte. L’expression &v il on' adrod peh-
'5‘51'1: 1‘3'05590“ “Pfﬁel (p. 100 1. 12) ne parait pas d’une gré-

rec-&v mavi dans pndéva xpiverty &v aavei (p. 100, 1 11) ¢
serait bien en peine de le dire. Ne serait-ce pas une
ansposition du copte emTHpq, tout & fait normal dans
phrase comme evmkpine NaAAY enTHpC ? Etant
nné ces bizarreries d’expression, il n’est pas témé-
ire, nous semble-t-il, d’assigner a notre Lettre une
igine égyptienne '

vant & 1’époque ol elle a pu étre rédigée, nous man-
ons de données positives pour la déterminer avee
elque précision. L’essentiel est d’ailleurs d’avoir
connu dans ce texte curieux un nouvean témoin inat-
ndu d’un opuscule dont le prestige a di &tre trds
grand, si on en juge par les nomhreuses adaptations qui
“ont été faites, et auxquelles se sont attachés les noms

Agpirant du F.N.R.8.

64 -Te Syntagma doctringe a selon toute vraisemblance la méme origine (voir
ATIPFOL, Studin patristics, p. 166), — L’hypothdse que le rédacteur do la
ttFe aurait emprunté 3 une autre source les passages qui n’ont pas de cor-
jpondant dans le Synlagma n’est pas exclue a priori, mais elle est peu vrai-
mblable, car ces passages, comme on & pu le voir, ne gont en général que des

62 dpol. ad Const., ch. 33 {(début), P.G., 25, col. 640 A 7. li'?gtions ou des amplifications des parties empruntées au. Syntagma.

63 L ’expression semble stéréotypée; H dans le premier cas e¢ité, notre auteur
derit: yeyovag &' hndg dvBpwnog f 100 Beol ddvapig.

26



